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 Research on standardization – Practitioner, praising and preaching. Academic – undifferentiated and typically studying impact on one 
outcome, Routines, Capabilities – abstract and undefined to particular context. Really, blend all of these perspectives to answer engineering 
question of how design product development process standardization.
 How doing this. 4 companies, studying development processes, central and project level, interviewing various stakeholders who interact with 
process, some data source examples, some interview questions. Building an understanding of what are the important dimensions, links 
between them etc. Mention driving questions.
 What have I learned? Process should not be considered at aggegate level. Really get a lot of power from unpacking. Individual dimensions of 
process. Product Platforms. Second, considering stakeholders cognitive representations and who has decision rights important. Essential for 
implementation. In line with lot of research from routines, capabilities. Do project managers actually tailor process to their project’s benefit? 
etc. Evidence would suggest not. Abdel‐Hamid etc. Use graphic.
 Things to test. Data on performance of projects and the process executed. Controlling for a number of variables. Project differences, project 
manager etc. Does customization actually improve performance target meeting? Also, seeing how project characteristics drive process 
changes and if that is in accordance with extant theory. 
 Use research flow to show how they all build on each other. Building model. Simulation. Basic framework n. In line with Gavetti, Siggelkow and 
Rivkin, etc. Some from Product platforms literature. Will allow to test various levels of standardization, decision structures, project portfolios, 
importance of goals to see what allows consistently high performance. Simulation will have to somehow consider how the individual project 
level outcomes and the organization outcomes, so particularly over the long run, feed into each other. Model some learning effect, etc. Test 
for long run performance. 
Benefits of Standardization
 Process standardization enables true concurrent engineering and 
provides a structure for synchronizing cross‐functional processes 
that enables unmatched vehicle development speed…
 standard development processes are the only conceivable way to 
run a multi‐project development factory and gauge the performance 
and progress of any individual program.”
Morgan and Liker, Toyota Product Development System, 2006
 The standardization increased the relevance of knowledge acquired 
in one part of the establishment for another and the documentation 
served as a conduit for knowledge to flow from one part of the 
organization to the other.
Adler and Cole (1993), Argote (1999)
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However…
 Projects are different!
PD projects differ in factors like scale, complexity, technology
uncertainty, schedule, environments, goals, domain, available 
resources, and project team capability.
MacCormack and Vergnanti, 2003; Dvir, Shenhar, and Alkaher, 2003; 
Cockburn, 2000; Glass, 2000; Lindvall and Rus, 2000.
 A ‘one‐size‐fits‐all’ approach is difficult to work in product 
development.
MacCormack and Vergnanti, 2003; Glass, 2000; Lindvall and Rus, 
2000.
 “…process diversity offers one big advantage: it allows different kinds 
of [projects] to be managed in different ways”
Hammer and Stanton, 1999
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The standardization extreme
 “…many organizations’ standard processes tend to be detached from the 
way work is actually done. Many of those doing so‐called ‘real work’ may see 
the standard process as irrelevant, too generic to be helpful”
Browning, Fricke, and Negele 2006 
 Standard process is often bureaucratic and cumbersome, lacks buy‐in from 
employees, and project teams often circumvent the process or only pay lip‐
service to it. 
Cooper 2005
• GM example: “the more they attempt to define the process of product 
development, the less the organization is able to carry out that process 
properly.”
Sobek, Liker, and Ward 1998
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Standardization and Innovation
 Routinization  creates  a  risk: when  organizations  are  guided  by old  
knowledge,  they  do  not  create  new knowledge.
Brunner, Staats, Tushman 2009 
 In a 20‐year longitudinal study of patenting activity and ISO 9000 quality 
program certifications in  the  paint  and  photography  industries, we  found  
that  increased routinization associated with process management activities  
increases  the  salience  of  short  term measures  and  triggers  selection  
effects  that lead  to  increases  in  exploitative  technological  innovation,  at  
the  expense  of  exploratory  innovation.
Benner and Tushman, 2002, 2003
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